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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

REPRESENTACAO ESPECIAL (12630) - Processo n° 0600389-72.2026.6.16.0000 - Curitiba- PARANA

[Conduta V edada ao Agente Publico, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Redes Sociais]

RELATORA: DRA. SANDRA BAUERMANN

REPRESENTANTE: PARTIDO LIBERAL - PARANA - PR - ESTADUAL

Representante do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474-A

REPRESENTADO: SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA, CARLOSROBERTO MASSA JUNIOR
SOCIEDADE: BONINI GUEDESADVOCACIA, VIEIRA BARBOSA & CARNEIRO - ADVOGADOS

Representantes do(a) REPRESENTADO: MATEUS CAVALHEIRO QUINALHA - PR114565, TAILAINE CRISTINA
COSTA DE ANDRADE - PR66146, BONINI GUEDES ADVOCACIA - PR000004344, CAROLINA PADILHA
RITZMANN - PR81441-A, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE - PR58425-A, GUSTAVO BONINI GUEDES -
PRA41756-A

Representantes do(a) REPRESENTADO: VIEIRA BARBOSA & CARNEIRO - ADVOGADOS - PR000002545, DIEGO
HENRIQUE VERHAGEM - PR126058, EDUARDO VIEIRA DE SOUZA BARBOSA - PR48709, LUIZ FABRICIO
BETIN CARNEIRO - PR42621, FERNANDO BUENO DE CASTRO - PR42637

SENTENCA

|. Trata-se de representacdo especial eleitoral, com pedido liminar e tutela inibitéria, gjuizada peda COMISSAO
PROVISORIA ESTADUAL DO PARANA DO PARTIDO LIBERAL em face de SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA
e CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR, por suposta prética de conduta vedada, com fundamento no art. 73, |, 88 4° e 8°,
daLei n°9.504/97.

O representante alega, em sintese, que os representados praticaram conduta vedada, em razéo da utilizagdo de dependéncias
do Poder Publico, de acesso restrito, para reaizar publicagdes em beneficio da candidatura de Sandro Alex, com
fundamento no art. 73, |, 88 4° e 8°, daLei n°9.504/97.
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Segundo o representante, a publicacdo se refere a contelido divulgado em rede socia de Sandro Alex, em collab com
Ratinho Janior, sobre realizagdes do governo, gravado dentro do Palécio Iguacu e com uso privilegiado de verbas publicas,
para ressaltar e beneficiar a imagem do pré-candidato Sandro Alex. Alega, ainda, que a conduta vedada independe de
periodo vedado, é objetiva, prescinde de proveito eleitoral ou de finalidade promocional e enseja desequilibrio entre os
possiveis candidatos ao pleito. Requer, em tutela de urgéncia, a suspensdo da publicidade do ato e a proibicdo de sua
reexibicdo, indicando link <https.//www.instagram.com/reelDZDRgmPT7s >. Por fim, busca a condenagdo dos
representados ao pagamento da multa prevista no art. 73, 88 4° e 8°, da Lei n° 9.504/97.

Em id. 44909973 foi proferida decisdo indeferindo aliminar pretendida.
Citados, os representados apresentaram contestacéo em id. 44916603 e id. 44917478.

O representado CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR alega, em sintese, preliminarmente, a tempestividade da defesa
apresentada e, no mérito, (a) a inviabilidade de interpretacdo extensiva ou ampliativa das condutas vedadas do artigo 73 da
LE; (b) que as publicacbes informativas sobre os atos governamentais foram veiculadas inteiramente fora do periodo
vedado de trés meses que antecedem o pleito (artigo 77 da LE e artigo 22 da Resolucdo TSE n. 23.735), sem conter pedido
de votos, referéncia ao pleito ou promogéo pessoal; (c) a regularidade da publicidade institucional divulgada em formato
colaborativo (collab), visto tratar-se de evento estatal ordinario e de inequivoco interesse publico, sem desvio de finalidade,
uso indevido da méaguina publica ou cessdo de bens estatais em beneficio eleitoral. Por fim, pugna pela improcedéncia da
representacdo, com o consequente af astamento das penalidades pleiteadas na exordial.

O representado SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA, por seu turno, defende-se, alegando, em resumo, que a captagao
de imagens e a gravagdo realizadas no gabinete oficial do Palacio Iguagu ndo sdo ilegais, j& que 0 mero registro audiovisual
em ambiéncia de bens publicos ndo configura a conduta vedada prevista no artigo 73, |, da LE, sendo imprescindivel a
demonstracdo objetiva de desvio de finalidade ou do uso real e efetivo do aparato estatal em prol de campanha eleitoral; (b)
gue a divulgacdo dos investimentos em pavimentacdo possui natureza de publicidade institucional e prestagdo de contas a
sociedade; (c) a absoluta auséncia de finalidade eleitoreira, de promogdo pessoal de agentes publicos ou de pedido explicito
de votos no material impugnado, frisando ainda que a veiculacéo ocorreu fora do trimestre imediatamente anterior ao pleito
eleitoral. Por fim, requer o julgamento antecipado, com aimprocedéncia dos pedidosiniciais.

A Douta Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer no id. 44935690, manifestando-se pela procedéncia da
representacdo, por entender configurada, no caso, a conduta vedada prevista no art. 73, |, da Lel das Elei¢Bes. Argumenta,
em resumo, que (a) embora a jurisprudéncia admita a mera captacdo de imagens de prédios piblicos como plano de fundo, a
gravacao do video questionado foi realizada na sala privativa do Gabinete do Governador, no Pal&cio Iguagu, utilizando-se
da autoridade do espaco restrito para projetar a figura de pré-candidato perante o eleitorado; (b) que inexiste justificativa
administrativa razoével para o protagonismo do representado Sandro Alex na divulgagdo do ato (medidas prospectivas de
repasses futuros de pavimentacdo para o municipio de Ponta Grossa), visto que ele ndo ocupa mais o cargo de Secretério de
Estado de Infraestrutura e Logistica; () que o ambiente governamental utilizado possui acesso privativo e indisponivel aos
demais concorrentes em condic¢des de igualdade, gerando privilégio indevido que compromete a isonomia e o equilibrio do
pleito. Por fim, opina pela aplicacdo da respectiva sancdo pecunié&ria de forma individualizada aos responsaveis, em
conformidade com o paragrafo 8° do mesmo dispositivo legal .

E orelatdrio.

Il. FUNDAMENTACAO
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https://www.instagram.com/reels/DZDRqmPT7s_

A presente representacao especial imputa aos representados a pratica da conduta vedada previstano art. 73, |, 8§ 4° e 8°, da
Lei n°® 9.504/97, que trata da cessdo ou uso, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, de bens méveis ou
imoveis pertencentes ao poder publico. Confira-se:

Art. 73. S3o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagcdo, bens mdveis ou iméveis
pertencentes a administracéo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convencgao partidaria;

(..)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada,
guando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a cemmil UFIR.

(..)

§ 8° Aplicam-se as sangBes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos
partidos, coligacdes e candidatos que delas se beneficiarem.

Pois bem, as condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei das Elei¢des buscam impedir o uso da maquina administrativa em
favor de candidaturas, de modo a resguardar a igualdade de oportunidades entre os concorrentes e a observancia dos
principios da moralidade, da probidade e daimpessoalidade que regem a administracdo publica (CF, art. 37).

O professor José Jairo Gomes, ao tratar das condutas vedadas previstas nos arts. 73 e seguintes da Lei n° 9.504/97, ensina:

“Trata-se esse rol de numerus clausus, ndo se admitindo acréscimo ao elenco legal. Sobretudo em razio
de seu carater sancionatorio, tais regras ndo podem ser interpretadas de forma extensiva ou ampliativa,
de modo a abarcar situagfes ndo normatizadas’ . (Direito Eleitoral, 192 ed., Atlas, 2023, p. 588)

Em consequéncia, a conduta apontada como vedada deve gjustar-se diretamente a hipotese normativa, sem interpretacéo
extensiva. Incide, aqui, aldgica da estrita legalidade.

No mesmo sentido ajurisprudénciado TSE:

(...) no ambito das chamadas condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas, cuja disciplina
encontra-se inserta na Lei n® 9.504/97, arts. 73 a 78, imperam os principios da tipicidade e estrita
legalidade, devendo a conduta corresponder exatamente ao tipo previamente definido pela lei.
Precedentes (...)” (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral — REspe n® 62630/DF, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 26.11.2015, DJe de 04.02.16).

No presente caso, a pretensdo deduzida diz respeito a publicidade institucional do Governo do Estado do Parana (video id.
44909719), relacionada a obra publica de pavimentagdo urbana no Municipio de Ponta Grossa. O contetdo foi divulgado no
site da Secretaria de Estado das Cidades, no endereco eletrénico https.//www.secid.pr.gov.br/Noticia/Ratinho-Junior-
anunci a-repasse-de-mai s-R-50-mil hoes-para-pavimentacao-em-Ponta-Grossa, acessado em 10.06.2026. Também foi
divulgado na rede socia Instagram do  segundo representado, no endereco  eletrénico
https.//www.instagram.com/reel S DZDRgmPT7s , acessado em 10.06.2026, conforme imagens a seguir:
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Ponta Grossa

01/052026 - 13:22

O governador Carlos Massa Rafinho Junior iou nesta feira (1°) a de mais R 50 milhdes para obras de pavimentacéo urbana em Ponia Grossa,
nos Campos Gerais. Os recursos serdo repassados pelo Governo do Estado por meio de novos convénios entre a Secretaria de Estado das Cidades (Secid) e a Prefeitura
de Ponta Grossa.

O antncie ocorreu apds uma reunido no Paldcio Iguacu entre o g dor, os dep Marcelo Rangel, Mabel Canto, Mércia Huculak e Alexandre Curi,
presidente da A bleia Legislativa, e o deputado federal Sandro Alex.

“Esse & o resultado de um trabalho conjunio com os deputados Marcelo Rangel, Mabel Canto e Marcia Huculak & de um compromisso que temos com a cidade para
ampliar os investimentos em infraestrutura urbana”, afirmou o govemador.

“Este & o maior pacote de investimentos da historia de Ponta Grossa na area de urbanizacdo para avancar no objefivo de garantir 100% de pavimentagio da drea urbana
do municipic”, acrescentou Rafinho Junior.

Qs Novos recursos integram um pacote de aproximadamente RS 100 milhées destinado pele Governo do Estado para ampliar a infraesfrutura urbana da cidade e garantir a
pavimentacdo completa das vias urbanas do municipio.

Entre obras ja em andamento, projetos em fase de coniratace e os novos anuncios, os Ir i vio i de 24 bairros de Ponta Grossa.
O objetivo & avancar no plano de universalizacdo da pavimentacdo urbana, levando infraestrutura a regites que ainda convivem com ruas sem asfalto.

As obras ja foram iniciadas no Nicleo Santa Tereza, Vila Dayse e Jardim Mezzomo. Outras frentes devem comecar nos proximos meses, contemplando a Vila Vilela, Vila
Neri, Jardim S&o Gabriel e Parque dos Sabids. Ja os projetos das vilas S8o Marcos, Hoffmann, Liane e Palmeirinha estdo em processo de licitacdo e aguardam a
tura dos contratos com as T Aveis pelas obras.

O novo aporte de RS 50 milnGes permifird ampliar o programa para mais 12 localidades: Vila Leila Maria, Gralha Azul, Esplanada, Francelina, Santa Luiza, Sdo Cristovao,
Santa Lucia, Jardim Carvalho Il, S0 Vicente de Paulo, Vila Odete, Madureira e Vicentina

Osi timentos em Zo incluem, além da aplicacdo de asfalto, a execucio de galerias de Aguas pluviais, meio-fio, calcadas, sinalizacio vidria e demais
intervencdes necessdrias para a urbanizac3o completa das vias atendidas.
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Vamos levar asfalto para os bairros e...

O cerne da controvérsia reside em saber se a gravagdo de video com participagdo de pré-candidato no interior de prédio
publico de acesso restrito (Gabinete do Governador), anunciando obras estaduais, configura o uso indevido de bem imével
em beneficio de candidato (art. 73, |, daLei 9.504/97) ou insere-se na normalidade da comunicacéo de atos de mandato e do
governo (publicidade institucional em periodo nédo vedado), ndo configurando, assim, apropriacéo ou desvirtuamento do uso
do bem estatal.

A circunstancia de a pega publicitéria ter sido gravada nas dependéncias da sede do governo estadual ndo basta, por si O,
para subsumir a conduta ao tipo do art. 73, |, da LE. Isso porque o gabinete do governador &, por natureza, local de
exercicio da funcdo administrativa, e reunides com parlamentares para tratar de investimentos e politicas publicas integram
arotina do cargo. No caso, 0 ato retratado no video erainstitucional.

Da andlise do video impugnado, posteriormente divulgado na rede social do segundo representado, em collab com o
primeiro representado e outros parlamentares, verifica-se a comunicacédo de repasse financeiro para o Municipio de Ponta
Grossa, sem fala ou elemento que faca referéncia a elei¢ao ou a condicdo de pré-candidato do representado Sandro Alex.

A presenca de agentes politicos aliados — inclusive de alguém que é em paralelo, pré-candidato — ndo transforma
automaticamente o video em pega eleitoreira, sobretudo porque ndo ha qualquer mengdo ao pleito eleitoral ou a qualidade
de pré-candidato do representado.

Ademais, em relacdo especificamente ao representado Sandro Alex, sua presenca, enquanto parlamentar (deputado federa),
justifica-se pela dindmica politica de destinacdo de recursos para sua regido de atuagdo, ndo convertendo o andncio
institucional em ato de campanha ou pré-campanha.

A gravacéo de prestacdo de contas & sociedade sobre investimentos publicos, ainda que posteriormente também veiculada
em perfil privado de rede social, insere-se no legitimo exercicio da prépria atividade do gestor publico.

N&o se ignora, como destacado pela Procuradoria Regional Eleitoral, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitora e
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desta Corte Regional é severa quanto ao uso de dependéncia publica de acesso restrito para captacdo de imagens com
contetido de campanha eleitoral. N&o é este, no entanto, o0 caso dos autos, pois ndo se verifica uso de bem publico em favor
de pré-candidatura ou candidatura.

O que emerge do video impugnado € publicidade institucional sobre obras realizadas pelo Governo do Estado do Parana no
Municipio de Ponta Grossa e regido. Essa modalidade de publicidade é vedada apenas nos trés meses que antecedem o
pleito, conforme o art. 73, VI, b, da Lei das Eleigdes. E incontroverso, porém, que, no caso, a gravacio do video e sua
divulgag&o ocorreram fora desse periodo.

Conclui-se, portanto, que, sob o aspecto da tipicidade objetiva, ndo ha indicativos de que o bem publico (gabinete do
governador) tenha sido cedido ou utilizado com o propdsito de promover a pré-candidatura do deputado federal
representado. A gravagdo do video, embora realizada em bem publico, traz contetido limitado & divulgagdo de ato de
governo (investimentos em pavimentacdo) e a valorizagcdo do apoio parlamentar, sem linguagem de pré-campanha ou
associacdo a projeto eleitoral.

A circunstancia de a publicidade institucional — video — ter sido posteriormente divulgada na rede social do segundo
representado, em collab com o primeiro representado e outros parlamentares, ndo altera a conclusdo de que nédo se esta
diante da conduta vedada previstano art. 73, 1, daLE.

Alias, em situacdo assemelhada o Tribunal Regional Eleitoral do Paranajadecidiu:

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DA RECORRENTE. PRELIMINAR
REJEITADA . CONDUTA VEDADA. ART. 73, INCISO I, DA LElI N. 9 .504/1997. USO DE BENS
PUBLICOS. POSTAGEM EM PERFIL PRIVADO DA REDE SOCIAL DA CANDIDATA. AUSENCIA DE
PROVA DE USO EFETIVO EM BENEFICIO DE CANDIDATA . SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. |I. CASO EM EXAME 1 .1 Trata—se de recurso eleitoral interposto pela
Comisséo Provisoria do Partido Unido Brasil de Rio Branco do Sul contra sentenca proferida pelo Juizo
da 156 Zona Eleitoral de Rio Branco do Qul, que julgou improcedente a Representacéo Eleitoral. 1.2 A
recorrente alegou que Karyme Fayad, atual prefeita de Rio Branco do Sul, veiculou postagens em seu
Instagram, de videos realizados no gabinete da prefeitura e em canteiros de obras, 0 que caracterizaria a
conduta vedada prevista no artigo 73, inciso I, da Lei n. 9 .504/1997. Requereu a procedéncia da
representacéo eleitoral. 1.3 A recorrida aduziu a ilegitimidade recursal da recorrente e pugnou pela
manutencdo da sentenca . 1.4 A Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, por entender ausente a relacéo entre as publicagdes impugnadas e a campanha
eleitoral da ora recorrida. |I. QUESTOES EM DISCUSSAO 2 .1 Alegacdio de ilegitimidade ativa do
partido recorrente, devido a suspensdo dos direitos politicos do presidente da Comissdo Provisoria. 2.2
Configuracdo da conduta vedada prevista no artigo 73, inciso |, da Lei n. 9.504/1997, em razio do uso de
imagens captadas em bens publicos, canteiros de obras e gabinete da prefeitura, para divulgacdo em rede
social privada. 11l. RAZOES DE DECIDIR 3.1 O artigo 73, inciso |, da Lei n . 9.504/1997 veda aos
agentes publicos a cessdo ou 0 uso de bens publicos em beneficio de candidato, partido politico ou
coligagdo, com o objetivo de manter a igualdade de oportunidades entre os concorrentes ao pleito
eleitoral. 3.2 A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral estabelece que a conduta vedada pelo artigo
73, inciso |, exige a demonstracéo de uso efetivo e intencional de bens plblicos em beneficio de uma
candidatura, o que ndo se caracteriza pela mera captacéo de imagens desses bens . (Acérdao de 29.3.2012
na Rp n° 326725, rel. Min . Marcelo Ribeiro). 3.3 No caso concreto, a recorrida veiculou videos realizados
em seu gabinete da prefeitura e em canteiros de obras, no seu perfil privado do Instagram, divulgando
atos de gestéo, o que, por s sO, ndo configura conduta vedada. 3 .4 A captacdo de imagens em prédios
publicos, sem qualquer prova de utilizagéo de tais espacos para fins eleitoreiros ou de favorecimento a
candidatura da representada, ndo pode ser interpretada como uso indevido da maquina publica. 3.5 A
interpretacdo extensiva da norma, no sentido de proibir qualquer mengao a obras publicas ou a atos
administrativos, comprometeria o direito a informacéo da coletividade, e principalmente a prépria
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transparéncia dos atos de governo, aspectos fundamentais em um regime democratico. 3 .6 Na espécie,
ndo se identifica propriamente a disponibilizacdo de bem publico para servir a campanha da recorrente,
tampouco o dispéndio de recursos publicos para producdo dos videos, inexistindo, portanto, subsuncdo
exata aos termos do dispositivo, 9que, por se tratar de norma com evidente carater sancionador, nao
admite interpretacdo extensiva. 3.7 Conclui—se, portanto, que a conduta da recorrida ndo se subsome aos
termos do artigo 73, inciso |, da Lei n. 9 .504/1997, e, consequentemente, a representacéo eleitoral deve
ser julgada improcedente. 1V. DISPOSTIVO E TESE 4.1 Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO,
mantendo—se a sentenca de improcedéncia da representacdo . 4.2 Tese de julgamento: "A divulgacdo de
atos de governo em perfil privado, sem uso efetivo de bens publicos em beneficio de candidatura, ndo
configura conduta vedada prevista no art. 73, inciso I, da Lei n. 9 .504/1997." Dispositivos relevantes
citados: Lei n. 9.504/1997, art . 73, inciso |. Jurisprudéncia relevante citada: TSE — Acérdédo de 29.3.2012
na Rp n° 326725, rel . Min. Marcelo Ribeiro (TRE-PR - REI no(a) Rp: 06000881620246160156 RIO
BRANCO DO SUL - PR 060008816, Relator.: Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca, Data de
Julgamento: 10/10/2024, Data de Publicacdo: DJE-285, data 15/10/2024)

Ainda, a posterior divulgacdo do ato em perfil privado na rede socia do segundo representado, em collab com o perfil
também particular do primeiro representado, tampouco pode ser considerada ilicita. Primeiro, porque a veiculagdo ocorreu
sem utilizacéo de recursos publicos, nas redes sociais, meio acessivel atodos. Segundo, porque, como ja decidido pelo TSE,
“a promocdo pessoal de candidato, a partir da divulgacdo de seus feitos politicos, seu curriculo e trajetéria, constitui
legitimo exercicio de liberdade de expressdo” (TSE, AgR-REspe n° 48706/RJ, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j.
27.04.2020).

Além disso, o Tribunal Superior Eleitoral orienta que “a mera cessao ou uso de bens, por si sd, ndo caracteriza a conduta
vedada. E indispensavel que a acio seja desenvolvida em beneficio de candidato, partido politico ou coligagio, causando
prejuizos aos demais concorrentes ao pleito” (BRASIL. Tribuna Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral 060153053/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Acorddo de 01/12/2022, Publicado no Diario de Justica
Eletronico 254, data 14/12/2022).

Por tais razdes, atenta aos principios da tipicidade e da estrita legalidade, concluo que a conduta imputada aos representados
ndo corresponde a conduta vedada aos agentes publicos descrita no art. 73, |, da Lei n° 9.504/97, o que ensga a
improcedéncia da presente representacao.

[l - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo improcedente a presente representacdo especial movida pela COMISSAO PROVISORIA
ESTADUAL DO PARANA DO PARTIDO LIBERAL em face de SANDRO ALEX CRUZ DE OLIVEIRA e CARLOS
ROBERTO MASSA JUNIOR, extinguindo o processo com resolucao de mérito (CPC, art. 487, 1).

Publigue-se. Registre-se e intimem-se.
Autorizo a Secretaria Judiciaria a assinar os expedientes necessarios ao cumprimento desta deciszo.
Curitiba, datado e assinado digitalmente.
SANDRA BAUERMANN

Juiza Auxiliar
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